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ABSTRACT:Field experiments were carried out in 1962 and 1963 to control the maggots of the house
fly and stable fly from animal manure keeping it for definite period in the Large Four Roomed Closed
Tank for Animal Manure which wasconstructed in the Experimental Research Station, Faculty of Agriculture,
Ehime University, where 7 cows, 1 indigenous cow, 6 pigs, 2 sheeps, and 60 hens were being raised.
The tank made of brick and concrete, 414 •~ 1076 •~ 200cm in the outside dimensions, consists of four
separate rooms of the same size, 382 •~ 255 •~ 188cm in the inside dimensions (Fig. 2). On the bottom
of each room is laid a bamboo grating under which water is kept in about 10cm depth (Fig. 3). On
the grating of a room animal manure and droppings are piled every morning for 5 days and pressed
down. The next room is used to pile the manure for next 5 days.
Thus, the entire animal manureand droppings are removed every morning from the cattle sheds and piled
in a room for successive 5 days where they are kept for the following 16 days untill the room is
emptied to be used for manure from the 21st day. The door of the room is tightly closed so as the
inside of which is to be kept quite wet, excepting only the time of carrying In and out of the manure
and of measuring its temperature.
When piled in th closed room the manure begins to rot and perfectly gets wet. The temperature in
the manure heap rises at 45-60•Ž in summerand at 35-50•Ž in cooler seasons. The maggots of the
house fly and stable fly and some other flies grow quickly and crawl about in vain in search of drier
place to pupate and fall in the water and are drowned.
The numbers of maggots killed in the water were counted three times and were found largest at the




The total numbers of maggots of the house fly and stable fly killed during from late March through
the end of December in 1962 amounted to 538,281 and 6,138 respectively. The average house fly
grill count and the stable fly count on an indigenous cow, in the active breeding season, were 3-5 and about
15 respectively. The higher counts than expected were assumed to be due partly to the omission in
collecting manure and droppings and partly to the immigrant flies from two big swineries which were
at 50 and 72 meters distance to the Research Station.
An operation of residual spraying and larvicide application by Diazinon made against the swineries on
mid October reduced the counts in the Station to below 1 and about 5 respectively showing that fairly
numberof flies was immigrating from the swineries.
In 1963, the collecting method was improved in the Station and fly control in the swineries was
made by residual sprays by Diazinon in early June and in late August and also by applications of
larvicide to the breeding places at adequate intervals. The results is that the total numbers of maggots
killed within the tank during from early March through late December was 30,749 and 33 for house
fly and stable fly respectively; the house fly grill count was kept below 1 throughout the year and the
stable fly count was kept under 5 even in its active breeding season.
It was proved that the manure taken out from the tank after the storage of from 16 to 21 days is
well decomposed and consequently no flies are attracted to it to lay their eggs.
It was also proved that the nitrogenous, phosphatic and potash ingredients of the manure are well
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R。S・は共同豚舎に対する残留噴霧を示す
牛舎の敷わらを毎日交換する際に，汚れていない部分
は密閉堆肥舎に投入していなかったのでこの部分に若
干のハエ卵や若令幼虫が残されたであろうことと豚舎
の運動場のくぼみにとり残された糞なども多少のハエ
を発生させたと思われるがその数は決して多いとは考
えられないので，農場内のハエ指数が高いのは農場外
に原因があると考えるに至った。農場外には既に述べ
たように2つの共同豚舎があり，これらの豚舎では厩
肥及び露天で乾燥中の豚糞から多数のイエバエを発生
させていた。そこで，このような事態を予想して実験開
始以来ハエ指数の動きを調べていた共同豚舎（S9）で
の指数を同じ図について吟味してみた。この共同豚舎
では図に示すように5月下旬からハエ指数が急に上昇
し始め，7月には実に30という驚異的な値を示し，そ
の後10月初まで概ね10以上の高い指数を保ち続けてい
た・この指数の動きを先に述べた研究農場内の指数の
効きと比較してみると，7月の共同豚舎での最大の山
を除いて両者は概ね並行していて，8月下旬から9月
にかけて研究農場の指数が高かったのは，共同豚舎で
大発生したイエバエが農場内へ飛来したことによるの
ではないかと想像させた。7月に共同豚舎（S2）でハ
エ指数が著しく高かったのは，この頃図中に指数を点
線で示した約1ケ月間に亘ってこの豚舎の管理者が豚
の飼料置場に毒餌（フライケーキ）を仕掛けていたの
で，これが多数のイエバエを誘引し，そこでカウント
をとったため最も多かった7月12日には136，13日に
は128，14日には92という異常に高いカウントを示し
たことによる。しかし，毒餌以外の場所ではそれ程多
くはなく，又，毒餌に集中したハエは早晩死滅したの
で，同じ期間の共同豚舎でのハエとりリボンへの付着
数はむしろ減少し，研究農場へもはとんど影響を与え
なかったことは同図及び次項で述べるハエとりリボン
での成績を見れば明らかである。
以上述べたように共同豚舎で発生したイエバエが研
究農場内へ飛来し，農場内の指数を高めていることが
推察されたので，この点を更に明らかにするために和
E月　小田（1963）は後で述べる10月10日の共同豚舎へ
の残留噴霧をはさんで，記号放逐法によるイエバエの
分散実験を行ない，農場牛舎における総個体数の推定
値が噴霧前の10月7日には3，858であったのに，噴霧
後の12日には600に減少したのは，2つの共同豚舎で実
施した残留噴霧と幼虫駆除によって推定17，747個体の
イエバエが殆んど全滅し，そこからの飛来個体数も激
減したことによるものとし，大型四ケロ密閉堆肥合の
使用にもかかわらず研究農場内のイエバエ指数がかな
り高かったのは，前に述べたように農場内での厩肥や
豚糞の取り扱いに多少不備な点があったことの他に2
つの共同豚舎にも大きな原因があったことを示した。
このようにして密閉堆肥舎使用の効果を判定するのに
2つの共同豚舎からのイエバエの飛来が大きな支障と
なっていることが明らかになったので，これを排除す
るため，再三述べたように10月10日に，これらの共同
豚舎の壁，天井に対して5％ダイアジノン乳剤10倍稀
釈液を50∝／扉の割合で残留噴霧し，野積みの厩肥にも
同剤500倍稀釈液を撒布した。この殺虫剤撒布によっ
て第9図にみられるように共同豚舎でのハエ指数を激
減させたところ，これに伴なって農場内の指数も著し
く低下したので，大型四ケロ密閉堆肥舎の使用がハエ
類の撲滅に著しい効果をあげることを確認できた。
山1ノ＼エとリリボンによる諏査成績
ハエとりリボンは，研究農場内の4ケ所，即ち豚舎，
牛舎，牛の飼料室，及び宿舎台所と隣接の共同豚舎
（S2）内の1ケ所（略中央）に吊り，1週間毎に午
前9時頃更新し，毎7日間に付着したハエの種類と数
裸8表　　ハエとりリボンに付着したハエ数（工）
（1962年5月24日～12月26日の計）
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を調べた・5月24日から12月26日迄に付着したハエ数
の合計を各場所別に示すと第8表の通りで，農場内で
は牛舎が一番多く，次が牛の飼料室で，以下豚舎，宿
舎台所の順になっていて，牛舎及び牛の飼料主に掛こ
多くのハエが集まることが伺われる．種類はイエバエ
が大部分を占め，他にヒメイエバエ，クロバエ類，ニ
クバエ類や，晩秋にはサシバエも多少は付着した．こ
れらのハエ類の中，イエバエのみについてその付着数
の消長を週平均で示すと第10図の通りで，先に述べた
第10図　研究農場（E）及び隣接共同豚舎（S9）
におけるハエとりリボンへのイエバエの
付着数（1962）
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ハエ指数の場合と同様，共同豚舎（S3）と研究農場
でのリボンへの付着数の消長は概ね並行していて，6
月と9月に山を示し，10月10日の共同豚舎に対する残
留噴霧後は研究農場内のリボンへの付着数も急減し，
密閉堆肥舎使用の効果をよく反映している．
尚，図には示さなかったが，ヒメイエバエは春に多
い傾向がみられ，その他の種類については個体数が少
なく消長の傾向がつかめなかった．
（C）サシバエの諷査成績
サシバエの生体カウントは第11図に示すように和牛
（黒毛）で特に高かった．今回調査の対照にした和牛と
乳牛は同じ牛舎に隣合って係留されているが，和牛の
位置が乳牛に比べて多少午後日光の当る割合が多い●
サシバエの吸着数が和牛に多いのは体毛の色に関係が
深いと思われるが，更に係留位置や，和牛の尾が乳牛の
尾よりやや短かくハエを追い払うのに不便な点にも関
係があると思われる・乳牛でも体毛の色によって付着
数に差があるように思われたので，この点を明らかに
するため11月5日から12月20日迄乳牛の生体カウント
を黒白の部分別にAB2頭について調べてみた－　その
結果の詳細は別に報告する予定であるが結論だけを述
べると，A牛では黒毛の部分に32，自宅に9，B牛では
黒に19，白に10となり，2頭共，自宅部分の面積の方
が広いにもかかわらず吸着数は明らかに黒毛の方に多
かった．尚，共同豚舎の豚でのカウントが研究農場の
豚でのカウントに比べて常にかなりあるいは著しく高
いことが注目され，これは恐らく共同豚舎からイエバ
第11図　　研究農場及び共同豚舎（S2）におけるサシバエ指数（1962）
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第i2囲　松山地方における1963年の気温変化
（旬平均，Aニ最高，ち：平均，C：最低，松山気象台）
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エの他にかなり多数のサシバエをも発生させていたこ
とを示すものであろう。しかし，何れにしても，大型四
ケロ密閉堆肥舎の使用にもかかわらず研究農場内での
サシバエ指数が必らずしも低くはなかったのは農場内
の家畜の敷わら処理に尚不充分な点があって多少のサ
シバエを発生させたであろうことの他に，隣接の共同
豚舎に発生したものが研究農場の牛に誘引されたであ
ろうことによると思われた。このことは10月10日の共
同豚舎への残留噴霧後に農場内での指数が一時急減し
たことからも伺われる。
1＿11963年の実験成績
1962年の実験結果から，大型四ケロ密閉堆肥舎の使
用によるハエ類撲滅の効果を判定する場合に，隣接の
2つの共同豚舎からのハエ類の大発生が大きな支障と
なることが明らかになったので，1963年には6月4日　温
と8月26日の2回に亘ってこれらの共同豚舎に対する
ダイアジノン乳剤の残留噴霧を実施し，更に必要に応
じて堆肥置場や糞干場へも同剤を撒布してハエ駆除を
徹底させ乍ら，実験を続けた。又研究農場内においても
破損した豚舎の使月］をやめ，全家畜の敷わらを毎日全
部新しいものと交換するようにし，更にハエの発生源
となり得るものはすべて密閉堆肥舎に搬入処理したや
使用方法は1962年の場合と同じ5日間法によった。実
験期間中の外気温の変化は第12図の通りである。
i）槽内の温，湿度と厩肥の温度
大型四ケロ密閉堆肥舎内の各槽の温度，厩肥の堆積
内部の温度，及び外気温を比較した結果は第13，14，
15図の通りである。図からわかるように，どの季節に
おいても槽内の温度は外気温に比べて最高，最低の差
Å
閲
C
が少なく，槽内の最高温度は，春季において2～30c，
夏，秋季で4～50c外気温の最高より夫々高い傾向が
みられる．又，厩肥の温度は深さ20cmの処が最も高く，
次が50cm，最も低いのは表層に近い7cmで，一般に高
温時期以外は5日分の堆積が終ってから1～2日後に
急に上昇し，やがて時間の経過と共に下降を続け，搬
出時には最高温時より10。c近く低下する傾向がある°
厩肥温度の最高は夏季にみられ，600cを記録するが，
第13図　外気　槽内及び厩肥内部の温度（Ⅳ）
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帝14図　外気，槽内，及び厩肥内部の温度（Ⅴ）
（1963年7－8月）
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それ以上になることは殆んどない．槽内の湿度は95～
100％で常に湿潤を保っている．このように槽内の温
度と湿度の傾向は既に述べた1962年の傾向と極めてよ
く一致している．
2）厩肥の沈降状況
密閉堆肥舎内に堆積した厩肥は日時の経過と共に除
々に沈降するので，この度合を知るため1mヂの木箱を
準備し，その中に畜舎から出したばかりの厩肥を1m‡
の深さに入れ，密閉堆肥舎内に置いてその後の沈降状
況を調べた－　研究農場で1日当り生産される厩肥量は
320～350kgであるので，1mきに堆積する厩肥量は325kg，
350kgの2通りとして各々3巨lのくり返し実験を行なっ
た。この実験の結果は第16図に示す通りで，堆積の高
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さば時日の経過と共に低くなり，14～15日で55～65cm
に落ち着く．沈降の度合は最初の1～2日が大きく，
その後はゆるやかな傾向がみられる＿　厩肥の重量は敷
わらに混じる糞や尿の割合によって異なるが，図に示
すように，重いものの方が沈降が少ないのは搬入時に
重いもの程強く圧縮しながら積み込まれるためと思わ
れる。又この実験では一時に1mの高さに堆積したが，
実際には5　日間毎日堆積を行なうので，この間継続
して沈降しているわけであるから，沈降の程度がやや
異なってくる．このように厩肥の沈降状況は厩肥の搬
入方法や搬入時の重量によって異なることは勿論であ
るが，更に敷わらの種類によっても差があり，この芙
験で搬出時の高さが最初の高さの4割前後も低くなっ
第16因　厩肥の堆積後経過日数と沈降との関係（1963）
（A350kg，B325kg，最初の体積は何れも1mi，各3回の平均で示す）
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たのは，わら加工の際に取り除かれる稲のはかまの部
分を敷わらに使っていたことによるものと思われる．
3）殺組数
1963年3月4日から12月28日迄の全実験期問を通じ
て大型四ケロ密閉堆肥舎内で水死した姐と蛹の数は第
9真に示す通りである．この表からわかるように教組
数の合計は30，891で前年の577，509に対してわずかに
5．3％にすぎず，殺蛹数もわずか12（前年は1，771）であ
った．種類は大部分がイエバエで，サシバエやヒメイエ
バエ類は極めて少ない．ハエ類の発生量は気温その他
の環境条件によって著しく異なるが，このことを考慮
しても本年のイエバエの殺組数が著しく少ないのは後
で述べるように成虫数が激減したことによるもので大
型四ケロ密閉堆肥舎使用の著しい効果を示すものであ
る。サシバエの殺組数は昨年もイエバエに比べてそれ
程多くはなかったが本年は更に少なく，わずか33個体
にすぎず，ヒメイエバエ類も109個体で昨年の約3万
に比べてはるかに少なかった．これらの姐の水死は本
年は3月末から若干みられたが，5月末迄は極めて少
なく，6月からふえ始め，7月にはやや減少したが8
月には急増して最高の山を示し，10月下旬には著しく
減少し，12月中旬に認められなくなっている．これを
前年の成績と比較すると，前年にみられた9月下旬の
最高の山が本年は完全に崩されている点が特に注目さ
れる．厩肥堆積後の日数と水死幼虫数との関係は第10
表に示す通りで，水死幼虫数は春秋の低温時には密閉
前期（7日間）が一番多いが，高温なハエの多発時期
には搬入期間（5日間）の方が圧倒的に多く，年間の
合計では搬入期間が全水死数の79．5％を占め，次は密
閉前期の19．5％で，密閉後期（8日間）はわずか1％
にすぎず，厩肥からの虹の落下は密閉前期中にはとん
15
イ
バ（エ）10
エ
指
数
5
0　－
ど終ることがわかる．
4）成虫数にみられるハエ類撲滅の効果
大型四ケロ密閉堆肥舎の使用が研究農場内における
イエバエとサシバエの個体数密度をどのように低下さ
せるかということを知るため，前年と同じようにイエ
バエについてはハエ格子法とリボン法により，又サシ
バエについては生体カウント法によって調査を行なっ
た■
（a）ハエ格子による調査成績
ハエ格子による調査は研究農場内では牛舎，牛の飼
料窒，豚舎，豚の飼料置場，鶏舎，作業室の6ケ所，
隣接の共同豚舎（S】）では糞干場，堆肥置場，内部
通路の3ケ頭共同豚舎（S2）では飼料置場，堆肥
置場，内部通路の3ケ所で夫々行なったゆハエ格子は
規定のものを用い，日曜日を除いた毎日午後1時から
2時迄の間に，各場所について建物の内外で夫々3ケ
所，合計6ケ所でカウントをとり，最高2つのカウン
トの平均をその場所の指数とした－便宜上冬場所の
指数を1週間毎に平均し，更にこれを農場内は6場所，
共同豚舎S1及びS2では夫々3場所について平均し，
図示すると第17図のようになる．この図について各場
所の指数を吟味してみると，農場内では年間を通じて
1以下で著しく低い。このように農場内のイエバエ指
数が極めて低かったことは注目すべきことであり，大
型四ケロ密閉堆肥舎使用の効果が充分にあらわれたた
めと確信している．前年は隣接の2共同豚舎からイエ
バエが年間を通じて多発し，10月の殺虫剤撒布迄かな
り多数のものが農場内へ飛来したために密閉堆肥舎使
用の効果がはっきり現われなかったのに対し，本年は
これらの豚舎で前にものべたように残留噴霧と幼虫馬区
除を実施したのと，一部は豚舎内の清掃，市販の毒
第17図　研究農場（E）及び隣接共同豚舎（Sl，S2）におけるイエバエ指数（1963）
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劉・表　大型四ケロ密閉堆肥舎における水死イエバエ幼虫数（1963）
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餌の使用が常時行なわれたこともあってこれらの豚舎
からのハエの発生を最少限にくいとめ，同図に見られ
るように両豚舎のイエバエ指数を前年に比べてかなり
低下させたので，農場内へのイエバエの飛来数が極め
て少なくなり，農場内での徹底した発生源処理の効果
も加わって密閉堆肥舎使用の効果がはっきり現われた
のであろうと考えている°
侮〉　ハエとりリボンによる調査成績
ハエとりリボンに付着する成虫数の調査は3月7日
から12月26日迄，前年と同じ場所，方法で実施した．
全調査期間を通じて各場所で付着したハエの種類と数
は第11表に示す通りで研究農場内は各場所共昨年に比
べて著しく少ない〉　種類についてはイエバエが大部分
を占め，他にヒメイエバエ，オオイエバエ，サシバエ，
クロバエ類，まれにはキンバエ類も若干付着した．こ
れらのハエ類の中イエバエの消長は第18図に示す通り
で，農場内での付着数は共同豚舎での付着数に比べて
常に著しく少ない。しかし，密閉堆肥舎の便f削こもか
かわらず農場内のリボンに尚少数のイエバエが付着し，
特に5月下旬から6月下旬にかけてと9～10月に多少
増えていることは見逃せない事実で，これは本年も，
第11表　　ハエとりリンボンに付着したハエ数（Ⅱ）
（1963年3月14日～12月26日の計）
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研
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2
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2157．17671。1
199臣43．2
52355．8
198651。6
】
1271152・9
42051．0
4348，47．4
】
少数ではあっても隣接の共同豚舎から飛来したであろ
うこと，及び農場付近の水田に麦刈り直後運び込まれ
ていた新鮮厩肥からも多少発生，飛来したであろうこ
となどによると思われる・このように密閉堆肥舎使用
の効果はハエ格子による調査成績の場合程顕著にはあ
らわれなかったが，年間を通じての付着数や消長曲線
の山の高さを昨年の同じ成績と比較すると，給付者数
は約圭で，山も極めて低く，著しいハエ類撲滅の効果
があらわれている．
第13図　研究農場（E）及び隣接共同豚舎（S2）における
ハエとりリボンへのイエバエの付着数（1963）
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第19図　　　研究農場及び共同豚舎（S2）におけるサシバエ指数（1963）
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（C〉　サシバエの調査成績
研究農場内の乳牛，和牛，豚，及び共同豚舎（S2）
の豚についてサンバエの珪体力ウントを調べた結果は
第19図の通りである。この図からわかるように，各場
所における指数は全調査期Ⅲを通じて5以下で，この
成績は前年の結果と比仮して全般にかなり良好である
が中でも和牛での指数が前年は7月から急に高くなり
9月迄10以上の高い値を保ったのに対し，本年は9月
20日の牛の売却迄4以下であったことが特に注目され
る。これは恐らく，より徹底した密閉堆肥愈使用の効
果によるものと考えている°
lil大型四ケロ密閉粒肥舎を通過さセた厩肥の肥料成
分と作物に対する肥料効果
1＿、〉　厩肥の肥料成分
大型四ケロ密閉堆肥舎を通過させた厩肥の肥料価値
を知るために，20日間舎内で密閉した厩肥について窒
素，燐酸，加里の肥料成分分析を行なった－この分折は
実験器具の関係上，窒素は農場実験室，燐酸は昆芸研究
室，そして加里は土壌肥料学研究室の協力によって行
なわれた。各成分の分析は勿論同じ検体について行な
われたが，比較のために，従来の解放式堆肥舎で処圭注
箆i2豪　　厩肥（20日間堆横）の肥料成分の比較
（愛媛大学農学．甘付属研究農場1962）
脚脱仙此凶仰臥、Ⅶ一冊肌脱仙
酎牒競潅皿郎恒愴窒素卜燐酸
乳∠用宗豊諸宗這＿㌔壬（＿）＿78湖（∃）＿　l
牛（乳）離緒
－
（】）（1）0。558」0。274
加里
通宝L76 】0・5270・270∃0・586
（0。675）
」」」h」
乳牛苧詑責長大積み（i）
69・27L0．512
0。247 0．425
十≒∴、十
した厩肥，及び露天積みの厩肥についても分析を行な
った。分析方法は，全Mの場合はケルダール法，全P
は比色法，全Kは焔光法を用いた。分析の結果は第12
表に示す通りで，どの肥料成分についても密閉堆肥舎
を通過させたものが優れており，特にM，Kでは他の
ものに比べてその含有量がかなり多く，又水分も多か
った。これを既報（仙頭1961）の普通型密閉堆肥合
の場合と比校すると，ほぼ同様の傾向があるが，今回
のものはPがやや多く，Kははるかに多かった。この
ように大型四ケロ密閉堆肥舎を通過させた厩肥は他の
処理法によった厩肥に比べて優れていることがわかり，
更に，厩肥から出る薪＿㍍汁も無駄なく利用できる点は，
この種の堆肥舎の利点の一つである°
2）厩肥の作物に対する肥料効果
以上述べたように，大型四ケロ密閉堆肥合を通過さ
せた厩肥の肥料成分が従来の解放式の堆肥舎で処理さ
れた厩肥や露天積みの厩肥に比べて優れていることが
わかったので，今度は更にこれらの厩肥を作物に施用
した場合の肥料効果を明らかにするために，％千aワ
グネルポット及びは場を使って実験を行なった。彪千
a　ワグネルポットは1区5ポット，は場は1区3‾3mグの
3連制とし，これらの実験区には夫々密閉区（大型四
ケ日密閉堆肥舎を通過させた厩肥を用いた区），普通
区（従来の解放式堆肥舎で処班した厩肥を用いた区），
露天区（戸外で露天杭みにした厩肥を用いた区），及
び無厩肥区（厩肥を全く施さない区）の4区を設けた。
尚，実験誤差を少なくするため，各厩肥の材料には同
じもの（水稲のわらのはかまの部分）を用い，堆積規
問は何れも20［i間とした○　又，は場には地力の類似し
た場所を選ぶよう留意した。各区での供試作物，施肥
量等は次の通りである可
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Å　喜子aワグネポットの場合
供　試作　物：とうもろこし（青刈飼料用，長交227号）
かんらん　　　（晩霜）
施　肥　量：とうもろこし・厩肥400グ
（ポット当り）かんらん……‥厩肥100ダ　草木炭8グ
過燐酸石灰2グ
硫安4ダ
土　　　　壌：沖積水田土壌，埴壌土
新　種　概要：とうもろこし．1962年7月9日　播種
1962年7月16日
3本に間引
かんらん．●…1962年9月28日　定植
（本葉8枚，薬品17・6cm）
B　ほ場（3．3肌2，うね巾1m）の場合
作試作物‥はうれん草（若草）
えんばく（青刈風　前進）
施肥量：1a当り厩肥800ダ
土　　壌：沖積水田土壌，埴壌土
桝種概要：はうれん草‥…1962年11月29日
1a当り1．4β播種
えんばく…＝‾1962年11月29日
1a当り1．1ど播種
第20図　使用厩肥と「とうもろこし」の生育との
関係（1963）（A‥密閉厩肥　B：普通厩肥
C．露天厩肥　D：無厩肥）
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第21図　　　　　使用厩肥のちがいによる
「とうもろこし」の生育状況比較（1963〉
密閉厩肥　B：普通厩肥
：露天厩肥　D：無厩肥（：‥
上　播種後25日日　　中：播種後55日日
下：根群
〉
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第22図　使用厩肥のちがいによる
「かんらん」の牡育状況比較（1963）
（：：芸崇慧岩≡：：芸芸芸肥）
実験の結果は第20～24図及び第13表に示す通りで，先
ずとうもろこしの場合を第20，21図についてみると，
草丈，茎数，分けつ数，及び根群の発達状況等，どの
点をとってみても密閉区のものがはるかにすぐれてい
ることがわかる。次にかんらんの場合は第22図に示す
第23図　使用厩肥と「はうれんそう（S）」及び
「えんばく（0）」の吐育との関係（1963）
ミ＼
：密閉厩肥　B：普通厩肥
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ように，とうもろこしの場合はど蹟著ではないが，か
なりの差が特に根毛群で認められる。このように生育
の差があまりはっきりしないのは，かんらんの場合に
は肥料として厩肥だけを与えても結球しないので元肥
並びに追肥として化学肥料を用いたことによる．はう
れんそう，えんばくを供試作物としたは場試験では厩
肥の他に土壌中に含まれた程々の成分も肥料として作
用するので，その肥効経路はやや複雑であるが，実験
の結果は第23及び24図に示すように各厩肥区によって
多少の差を生じ，その差ははうれん草の場合の方がよ
り大きかった。各厩肥を用いた場合の作物の収量は第
13表に示す通りで，何れの場合にも密閉区のものが他
の区のものより収量が多い。このように密閉堆肥合を
通過させた厩肥は肥料成分を多く含むばかりでなく，
これを作物に施肥した場合にも肥料効果が大きいこと
が確認された．
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第24図　使用厩肥のちがいによる「はうれんそう（上，中）」と卜えんばく（下）」の
生育状況比較（1963）
（A：密閉厩肥　Bニ普通厩肥　C：露天厩肥　D：無厩肥）
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牒掴表　各贋肥を用いて栽培した作物の収獲量の比較（1962，1963）
畑∵　　　（3，3扉）
：＿
密閉区
しゾ「
（235）
こ「7・†さ
（147）
16250
種　　　　　　　斬
はうれんそう　（地上部）
え　ん　ば　く　（　〝　）
普通医
しゾ、
（187）
53∵C
（141）
15583
露天区
し＿ゾ「
（171）
4920
（141）
15567
無厩肥区
（ダ）
（100）
2873
（100）
11067
栽　培　期　間
1962，11．29／〉1963．3．30
1962．11・29／〉1963・5．12
÷千a　ワグネルポット
とうもろこし
か　ん　ら　ん
（地上部）
（地下部）
（1066）
445．7
（1750）
281＿7
（613）
256．1
（1376）
221。5
（593）　　（100）
247●7　　　　　41．8
（1634）　　　（100）
263・1と　　16・1
1962．7。9／〉1962．9・5
（地上部）
（地下部）
（131）
462。3
（196）
：？∴■∫子
（112）
397．0
（192）
23・2
（102）
361．7
（136）
16．4
（100）
353・6
（100）
12．1
1962＿　9．28′、ノ1963・3－10
（備考）密閉区：大型四ケロ密閉堆肥舎を通過させた厩肥を使ったもの。
普通区：従来の解放型堆肥舎の厩肥を使ったもの．
露天区：屋外に堆積した厩肥を使ったもの・
（）：無厩肥区での収獲量を100とした場合の各区における収獲量の比率
摘　　　　　　　　　要
近年盛んになった家畜の多頭飼育において大量に生
産される厩肥の理想的処理施設として大型四ケ口密閉
堆肥舎を考案し, 1962年3月,　愛媛大学農学部付属研
究農場にこれを設置した｡この密閉堆肥舎は研究農場
内の全家畜(牛8頭,豚6頭,緬羊2頭,　鶏60羽)の
糞尿及び敷わらを完全処理することを目的として造ら
れた縦414cm,横1,076cm,高さ200cmのもので建設費
は157,549円であった｡内部は全く独立した4槽から
なり,各槽の大きさは内経縦382cm,横255cm,高さ
188cmである｡各槽の内底には竹製の簀子を置き,そ
の下に水を約10cmの深さに入れ,簀子の上に縦275cm,
横160cm,高さ110cmで前板を上下に移動させることが
できる積込枠を載せ,その枠の中に毎日農場内で生産
される厩肥の全量を各槽へ順に4～6日分ずつ搬入し,
12～18日間密閉しておいた後,搬出する｡厩肥は密閉
期間中によく腐熟し,槽内はハエの発育に適当な高温
と高湿を保つので,厩肥に産みつけられていたハエの
卵は幼虫になり,幼虫は速やかに成熟して蛹化のため
の乾いた場所を求めて脱出し,悉く水中に落ちて溺死
する｡
この密閉堆肥舎を5日間法 (各槽へ順に5日分ずつ
の厩肥を搬入)で使用した1962年及び1963年の実験結
果は次の通りである｡
1 )農場内の家畜の敷わらの処理がやや不充分で且
つ隣接の2大私設共同豚舎でのハエの発生が10月 10日
の殺虫剤撒布迄放任されていた1962年には3月23日か
ら12月28日迄の全調査期間を通じて538,281個体のイ
エバエと6,138個体のサシバエを水死させ,成虫数を
著しく減少させたが,共同豚舎からの成虫の飛来と農
場内でも多少は発生させたであろうことによって尚か
なりのイエバエ成虫の活動を許した｡しかし,農場内
の敷わらを毎日全部新しいものと交換し,隣接共同豚
舎に対して必要に応じて殺虫剤を撒布し,研究農場へ
の影響を最少限にくいとめた1963年には3月4 日から
12月28日迄の全調査期間を通じて農場内のイエバエ指
数を1以下に,サシバエ指数を5以下に押えることが
でき,密閉堆肥舎内での水死幼虫数とも全調査期間を
通じてイエバエ30,749個体,サシバエ33個体に激減さ
せ,大型四ケ口密閉堆肥舎の使用によるハエ類撲滅の
著しい効果を確認できた｡
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2）大型四ケ口密閉堆肥舎内で16日間以上密閉後に
搬出した厩肥はよく腐熟しているので堆肥置場に積ん
でおいても再びハエの発生源にはならないことが実証
された．
3）この堆肥舎で処理された厩肥は，他の方法で処
理れさた厩肥に比べて肥料成分の含量が多くこれを作
物に施肥した場合にも肥料効果が大きいことが確認さ
れた．
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